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Ref: Exp. N°. 11001-0203-000-2007-01112-00
Resuelve la Corte lo pertinente en relacion con el conflicto de
competencia surgido entre los juzgados décimo civil del

circuito de Barranquilla y séptimo civil del circuito de

Cartagena, en torno al factor territorial.

ANTECEDENTES

1. Ante el primero de los mencionados despachos

judiciales, Luisa Edith Puccini de Leal y la sociedad Vilaro &



Vilaro V. Abogados Asociados Ltda. incoaron demanda
ordinaria contra Parque Comercial e Industrial de Barranquilla
Via 40 S. A, en la que se pretende, esencialmente, la
simulacidon del contrato de compraventa celebrado mediante
la escritura publica No. 2631 de la notaria tercera del circulo
de esa ciudad, sobre un inmueble situado alli mismo. En el
escrito genitor, ademds, se hicieron las siguientes
manifestaciones: que la accionada tiene “domicilio principal
en la ciudad de Barranquilla”, y que la competencia se
radicaba en la aludida dependencia judicial, “por la vecindad
de las partes”, “la cuantia” y “el lugar en el que se encuentra

el inmueble” (folios 1 a 15).

2. Por lo anterior, el juzgado en comento aprehendid la
tramitacion del negocio, disponiendo las actuaciones de rigor,
lo que devino en la notificacion del extremo accionado quien,
por intermedio de letrado, presentd, entre otras, excepciones
previas, incluida la de falta de competencia por ser el
domicilio de la demandada Cartagena, la que se dio por
probada en auto que, ademas, dispuso la remision del
expediente con destino a los jueces civiles del circuito de la
indicada ciudad, situacién que se concretd luego del tramite
del recurso de reposicion interpuesto y la ejecutoria de la

providencia que lo despacho desfavorablemente.

3. El juzgado séptimo civil del circuito de Cartagena, a

quien correspondio el negocio por reparto, se declard a su vez
R.M.D.R. Exp. 11001-0203-000-2007-01112-00



incompetente, arguyendo, para el caso, la concurrencia de los
fueros general y contractual, por lo que era a eleccidon de los
pretensores determinar si acudian a las autoridades de una u
otra de las ciudades relacionadas. Al margen, expuso que por

el foro real, se arribaria a idéntica conclusion.

4.  Como consecuencia de lo anterior, se envid el asunto a

esta Corporacion para desatar el conflicto respectivo.

CONSIDERACIONES

1. En términos de los articulos 28 del Cddigo de
Procedimiento Civil y 18 de la ley 270 de 1996, corresponde a
esta Sala desatar el aludido conflicto, dado que enfrenta a

Juzgados de diverso Distrito judicial.

2.  El articulo 23 de la codificacion en cita, en su numeral
19, sienta las pautas determinantes de la competencia
territorial, fijando, como regla general, que el conocimiento
de los asuntos contenciosos corresponde al juez del domicilio
del demandado, situacién que se ratifica para las sociedades

en el numeral 7°, dado que alli no se crea un foro excluyente.

Mas, como es natural, el indicado fuero general no desconoce

la aplicacion de otras reglas destinadas a regir la misma
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materia de la competencia por razon del territorio, una de las
cuales se encuentra en el numeral 5° del citado canon, en
virtud del cual, cuando se trata de procesos a que diere lugar
un contrato, son competentes, a eleccion del actor, el juez del

lugar de su cumplimiento o el del domicilio de su contraparte.

3. Ahora bien, reiteradamente ha dicho esta Sala, en
varias providencias, que “es al demandante y no al juez a
quien la ley faculta para escoger de entre varios jueces
potencialmente competentes por el aspecto territorial, aquél
ante el cual adelantard su proceso”, siendo “en la demanda
incoativa del proceso y de conformidad con los datos
aportados por el interesado en ese escrito, donde en
principio haya el juez de buscar los elementos que le
permitan definir frente a la situacién concreta lo relativo a su
competencia para tramitar el litigio” (auto de 26 de abril de
2006; expediente 2006-00100-00).

4. En este caso concreto debe tenerse en cuenta la
voluntad de la parte actora, que concretd lo relacionado con
la competencia territorial al domicilio de su oponente -el que
con los medios exceptivos planteados demostréo ser a la
postre Cartagena-, es el fuero a acogerse, por cuanto el real
no es atendible, dado que la simulacion no es de este linaje

sino personal.

Adicionalmente, menester es indicar, que la alusioén al forum

destinatae solutionis (numeral 5° del articulo 23 del cédigo de
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procedimiento civil) se hizo extemporaneamente por el
impetrante de la accién, valga puntualizar, al descorrer el
traslado de las excepciones dilatorias e interponer el recurso
de reposicion contra el proveido que las decidio (folios 7 al 14
y 19 al 24 del cuaderno de previas), por lo que no podia ser el

basamento del juzgador para rehusar el negocio.

5. En consecuencia, al ultimo de los juzgados citados, se

remitiran las diligencias correspondientes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en

Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

Primero: DECLARAR que el juzgado séptimo civil del circuito
de Cartagena, es el competente para seguir conociendo del

presente proceso.
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Segundo: REMITIR el expediente a dicho despacho.

Tercero: COMUNICAR lo decidido al juzgado décimo civil del
circuito de Barranquilla, haciéndole llegar copia de esta
providencia.

Cuarto: LIBRAR por secretaria los oficios correspondientes.

Notifiquese

RUTH MARINA DIiAZ RUEDA

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR

PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA
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ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

CESAR JULIO VALENCIA COPETE

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA
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